























































































































































































































































マント（1929年（昭和 4）生と 1933年（昭和 8）生）は，地域方言札のみの体験者であり，あと 2
名は戦後の小学校で，学校の内外双方で 2種類の方言札を体験している。
本部町の地域方言札は，地域の児童から構成される学友団によって実行されており，教室・学校で
は使用されていない。「先生方や大人は方言札の使用に関わらなかったということである。方言札の
管理は学友団の団長であり，団長は当該地区の最上級生が担当していた」（22）。そして，他の罰札同様，
次の違反者（方言使用者）をみつけて手渡され，毎週土曜日の夜に学友団主催の会合において，札を
持っている人間に制裁が加えられた。制裁とは，「棘のついたアザミの葉の上に座らされる，頭をア
ザミの葉にこすりつけられる」というものであった。ここで言う「学友団」が，地域によっては「生
徒自治会」などとも呼ばれる，社会教育上の「少年団」であることは言うまでもない。
大宜味村喜如嘉の事例では，学校の内外を問わず，「方言札」を使用した厳しい標準語励行運動が
行われていたことが伺える。（インフォーマントは 1935年（昭和 10）生）。ここでの地域方言札は集
落の区長が管理しており，地区内の班ごとの会所での勉強会に上級生が札を持参，学校の教員がたま
に見回りにきたという学校・地域一体となった使用例であることが確認できている。地区によって
は，罰金付の方言札も出回ったようだ。
なお，前に例示した通り，この集落の場合も様々な罰札制度が『字誌』に詳細に書き残されている。
罰金額が大きくなった家庭では，子どもを身売りする例もあったという（23）。地域の方言札は，札制
との関わりや歴史の相違のため，学校とは別に考察すべきであることを志村も指摘している。
また，地域によっては，「生徒自治会」などで生徒たちが自ら「方言札」を制作して，それを学校
内に持ち込んだ事例も存在する。『辺土名小学校八○周年記念誌』にはこうある。「共通語励行は全島
の学校で強力に推し進められていた。私たちの学校もその例にもれなかった。いつの頃からか知らな
いが，各部落の生徒自治会が方言札というものを発行していた」（24）。
近藤健一郎の調査結果においても，地域での方言札使用の実例が見られる。近藤は例外があること
を認めながらも，1930年代半ばを境にして，学校内のみから学校内外へと変化しているのではない
かという仮説を述べている。その仮説は，1937年（昭和 12）に国民精神総動員運動の一環としての
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厳しい「標準語励行」運動が始まったことを考えあわせると，一定の説得力を持っている。しかし，
近藤自身が認めているように，もっと古い事例もあり，学校社会との関係だけで地域方言札を論じて
いいとは考えられない。地域での方言札を例外的存在とみなすのではなく，集落（シマ）社会に深く
根付いた罰札制度の一部であると考えるべきではなかろうか。
また近藤は，学校で使用されている方言札が家庭に帰っても地域で使用された例や，学校内で方言
以外の様々な罰への適応例を挙げているが（25），これも，様々な罰則に適用された集落の罰札に近い
使用法であり，「方言札」の母胎を示唆しているように思える。
そして，最後に強調しておきたいのは，地域における「方言札」の有無に関わらず，社会教育の
なかで「本土語教育」（普通語・標準語）が行われてきた事実である。明治期には，夜学校における
会話学習があり（軍隊での言語の不通は大問題であった），僻地の民衆ほど熱心に言語教育を受けた。
琉球王国の標準語は首里士族語であり，本土語の習得は彼らにとって被差別の解消にも繋がったとい
う側面があるからだ。また，標準語励行期のように行き過ぎた母語抹殺が行われた時期もあった。
（６）まとめ
1916年（大正 5），青年会の役割は文部・内務両省訓令（第一次），次官通達によって，「修養機関」
（通俗教育・社会教化）へと特化されることになった。沖縄の青年会も例外ではなかった。ただ本土
と歴史を異にする沖縄の場合は，そう簡単には行かなかった。同年，沖縄では県産業 10年計画の実
施機関として，全県レベルでの「沖縄県青年会」が発足したばかりであった。他府県でも，活動費獲
得のために農業生産に携わるなどの例は見られるものの，活動範囲が砂糖黍畑の開墾，酒屋や銭湯の
経営（26），図書館・理髪店の建設（27），納税組合や信用組合の設立や運営にまで及ぶような例は沖縄以
外にはない。沖縄県が企てた県産業 10年計画のもつ方向性は，文部・内務両省の打ち出す方向とは
大きく矛盾するものであった。初代の県青年会長であり，知事でもあった大味久五郎氏が更迭された
史実が，このことと無関係にあったとは到底思えない。1916年（大正 5）の文部・内務両省訓令後は，
さすがに青年会による納税組合や信用組合，企業経営などは影を潜めたが，慣習である南島村内法上
の罰札制度がそれで無くなったわけではない。
もとより，近代沖縄の青年会（団）には，組織の二重構造が明確であった。集落（シマ）で道路普
請や共同労働（ユイマール）を担い，罰札制度を通じて字行政に関わり，婦女子を監視する字・集落
の青年会（団）と，学校長などの有力者が会長を務め，学校出の会員たちによって「風俗改良運動」（同
化政策でもあり，衛生事情の改善などの生活近代化でもある）や運動会など各種行事を担う郡・市町
村などの行政青年会（団）の二つである。
集落（シマ）青年会（団）が，旧来の二才揃などの若者組織と複雑な関係性を有するのに対し，上
位団体である郡・市町村の青年団は近代以降に結成された土着性を欠いた集団であり，国の意図に
沿って，近代化と社会教化を目的とする修養団体として特化されていた。国の第三次訓令で，青年団
の年齢制限が 25歳と定められても，上部団体である行政青年団はすぐにそれを現実化したが，支部
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でもある各集落では，苦肉の策を講じながら，時には何年もかけて，既成の青年集団を再編しなけれ
ばならなかった（28）。
そのことはまた，集落（シマ）青年団の側が，市町村青年団の支部としての性格と，労働団として，
村内法の執行者として村政を担う土着青年集団としての性格という二つの性格を有する集団となるこ
とを意味していた。それは，集落の青年組織が，対日同化や近代化を推進して行く側面と，古くから
の文化を継承し，昔ながらの南島村内法・罰札制度の執行者としての役割を担い続ける側面という，
ある意味で相反する二重性格を抱えることを意味していた。
言い方を変えれば，沖縄の青年集団によってはじめて，各集落（シマ）ごとに踊り方が異なるエイ
サーやカチャーシーなどの歌舞音曲が残され継承されてきたと同時に，日本から東南アジアまで広が
る歌垣の沖縄バージョンであった「毛遊び」（夜，浜辺に男女が楽器や酒を持って集まり遊んだ。）や
刺青・琉装の禁止などの「風俗改良」という名の自己否定が為されてきたという，矛盾する活動を
強いられることを意味していた。それは，彼らが夜学校などで民衆の読み書き能力の向上に寄与しな
がら，後年には母語の否定（沖縄口を滅ぼす役割）を担う役目をも担ったことも同じ文脈においてで
ある。
現在，地域社会の「地域力」が弱まり，共同体の力や人々の絆を如何に回復するかが，社会教育の
世界で問われている。そして，そのときに，沖縄社会に伝統的に存在したユイマールなどが共同扶助
の好例として持ち出されることは決して珍しくはない。本土と比較して，階層分化も進まず，土地の
私有も長く認められなかったが故に存在した共同労働・相互扶助への着眼は，決して的を外したもの
ではない。しかし，ユイマールを可能にする共同体の紐帯の強さがどのように維持されてきたのかを
考えるとき，現代の問題と結びつける為には，今一度歴史的な検証が必要であるように思える。本稿
で問題にした，沖縄の青年たちによって執行されてきた南島村内法の罰札制度や地域での方言札の使
用は，ユイマールを可能にする共同体の紐帯の強さがどのように維持されてきたのかを語っている。
沖縄のユイマールや相互扶助のあり方を，沖縄の地域力・地域文化の陽画（ポジ）とすれば，この論
稿で扱った南島村内法の罰札制度はその陰画（ネガ）であるといえよう。
また支配層が国家権力を動かして教育政策を展開する場合，学校教育と比較して，社会教育ではよ
り直接的・明示的に政治的な教育要求が顕示される傾向にある（29）。沖縄の青年集団が有する紐帯の
強さは美点でもある。だが，それが国策としての社会教化と結びついたとき，明らかに抑圧的機能と
して現象することは歴史が教えてくれている。沖縄の青年団体が帯同した「共同体至上主義」を相対
化し，家族や個人の生活と権利を大切にする憲法で保障された価値観を柱に，集団を自覚的に「開い
て」行くことが，新時代の「ユイマール」に繋がるはずだ。
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